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ｐｌｏｙｍｅｎｔ ｏｆ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ａｄｏｐｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅｌｅ
ｖａｎｔ ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｓ（Ｓｅｃｔｉｏｎ ７）．

Ｔａｂｌｅ １． Ｑｕａｎｔｉｔｙ ｏｆ ｍｅｔｈｙｌ ｂｒｏｍｉｄｅ ｕｓｅｄ ｆｏｒ ＱＰＳ ｂｙ ３２ Ｐａｒｔｉｅｓ ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ
ｑｕａｎｔｉｔｉｅｓ ｉｎ ｖａｒｉｏｕｓ ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ ｏｆ ＱＰＳ ｕｓｅ（ｄａｔａ ｆｒｏｍ ２００２，２００３ ａｎｄ ２００４）［７］

Ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ ｏｆ ＱＰＳ Ｕｓｅ Ｑｕａｎｔｉｔｙ（ｔｏｎｎｅｓ） Ｐｅｒｃｅｎｔ ｏｆ ｔｏｔａｌ Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ Ｐａｒｔｉｅｓ
Ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ

Ｗｏｏｄ，ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｓａｗｎ ｔｉｍｂｅｒ ＆ ｗｈｏｌｅ ｌｏｇｓ ４，０００１ ４８． ８０％ Ｎｏｔｅ２

Ｓｏｉｌ（ｐｒｅ － ｐｌａｎｔ） １，５２７ １８． ６３％ ２
Ｇｒａｉｎ ａｎｄ ｃｅｒｅａｌｓ ｆｏｒ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ １，２６２ １５． ４０％ １４
Ｆｒｅｓｈ ｆｒｕｉｔ ａｎｄ ｖｅｇｅｔａｂｌｅｓ ７２２ ８． ８１％ １１
Ｗｏｏｄｅｎ ｐａｃｋａｇｉｎｇ ｍａｔｅｒｉａｌｓ ３３５ ４． ０９％ １９

Ｄｒｉｅｄ ｆｏｏｄｓｔｕｆｆｓ １６０ １． ９５％ １１
Ｃｏｔｔｏｎ ａｎｄ ｆｉｂｒｅ ９１ １． １１％ １０
Ｏｔｈｅｒ３ ９９ １． ２１％
ＴＯＴＡＬ ８，１９６

　 　 ＴＥＡＰ（２００６）ｅｓｔｉｍａｔｅ，ａｓ Ｐａｒｔｉｅｓ ｄｉｄ ｎｏｔ ｒｅｐｏｒｔ；２ Ｎｏｔ ａｌｌ Ｐａｒｔｉｅｓ ｒｅｐｏｒｔｅｄ；３ Ｏｔｈｅｒ ＝ Ｅｑｕｉｐｍｅｎｔ；ｃｕｔ － ｆｌｏｗｅｒｓ ａｎｄ ｂｒａｎｃｈｅｓ；ｐｅｒ
ｓｏｎａｌ ｅｆｆｅｃｔｓ；ｂｕｌｂｓ，ｃｏｒｍｓ，ｔｕｂｅｒｓ ａｎｄ ｒｈｉｚｏｍｅｓ；ｎｕｒｓｅｒｙ ｓｔｏｃｋ；ｈａｙ，ｓｔｒａｗ ａｎｄ ｆｏｄｄｅｒ；ｓｅｅｄｓ ｆｏｒ ｐｌａｎｔｉｎｇ

Ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ ｔｈａｔ ａｉｍ ｔｏ Ｍｉｎｉｍｉｓｅ ｔｈｅ
Ｕｓｅ ａｎｄ Ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ ｏｆ ＱＰＳ －ＭＢ

　 　 Ｓｉｎｃｅ １９９４，ｓｉｘ Ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ［４］ｏｎ ＱＰＳ － ＭＢ
ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ａｇｒｅｅｄ ｉｎ ｔｈｅ Ｍｏｎｔｒｅａｌ Ｐｒｏｔｏｃｏｌ，ｓｕｍ
ｍａｒｉｓｅｄ ｉｎ Ｔａｂｌｅ ２． Ｔｈｅｙ ａｉｍ ｔｏ ｐｒｏｍｏｔｅ ｔｈｅ ａ
ｄｏｐｔｉｏｎ ｏｆ ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｓ，ｍｉｎｉｍｉｓｅ ＱＰＳ － ＭＢ
ｕｓｅ，ａｎｄ ｒｅｄｕｃｅ ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ． Ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ
Ｍｏｎｔｒｅａｌ Ｐｒｏｔｏｃｏｌ ａｒｅ ｎｏｔ ｌｅｇａｌｌｙ ｂｉｎｄｉｎｇ，ｕｎｌｉｋｅ

ｃｏｎｔｒｏｌ ｓｃｈｅｄｕｌｅｓ ｗｈｉｃｈ ａｒｅ ｌｅｇａｌｌｙ ｂｉｎｄｉｎｇ．
Ｔｏ ｄａｔｅ ｍｏｓｔ Ｐａｒｔｉｅｓ ｈａｖｅ ｇｅｎｅｒａｌｌｙ ｎｏｔ

ｔａｋｅｎ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ａｎｄ ｃｏｎｃｅｒｔｅｄ ａｃｔｉｏｎ ｔｏ ｉｍｐｌｅ
ｍｅｎｔ ｔｈｅｓｅ Ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ，ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙ ｉｎ ｒｅｇａｒｄ ｔｏ
ａｄｏｐｔｉｎｇ ａｖａｉｌａｂｌｅ ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｓ，ｉｎｓｔａｌｌｉｎｇ ｒｅｃｏｖ
ｅｒｙ ｅｑｕｉｐｍｅｎｔ，ａｎｄ ｒｅｖｉｅｗｉｎｇ ｎａｔｉｏｎａｌ ｒｅｇｕｌａ
ｔｉｏｎｓ ｗｉｔｈ ａ ｖｉｅｗ ｔｏ ｒｅｍｏｖｉｎｇ ｔｈｅ ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔ ｔｏ
ｕｓｅ ＭＢ ｆｏｒ ＱＰＳ．

Ｔａｂｌｅ ２． Ｓｕｍｍａｒｙ ｏｆ Ｍｏｎｔｒｅａｌ Ｐｒｏｔｏｃｏｌ ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ ｔｈａｔ ｅｎｃｏｕｒａｇｅ ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ
ｉｎ ｔｈｅ ｕｓｅ ａｎｄ ｒｅｌｅａｓｅ ｏｆ ＱＰＳ －ＭＢ

Ｄｅｃｉｓｉｏｎ Ｐａｒｔｉｅｓ ａｒｅ ｅｎｃｏｕｒａｇｅｄ ｔｏ…
ＶＩ ／ １１（１９９４） ·　 Ｕｓｅ ｃｏｎｔａｉｎｍｅｎｔ，ｒｅｃｏｖｅｒｙ ａｎｄ ｒｅｃｙｃｌｉｎｇ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ ｍｏｒｅ ｗｉｄｅｌｙ
ＶＩＩ ／ ５（１９９５） ·　 Ｒｅｆｒａｉｎ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｕｓｅ ｏｆ ＱＰＳ － ＭＢ ｗｈｅｒｅ ｐｏｓｓｉｂｌｅ

·　 Ｕｓｅ ｎｏｎ － ｏｚｏｎｅ － ｄｅｐｌｅｔｉｎｇ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ ｗｈｅｒｅ ｐｏｓｓｉｂｌｅ
·　 Ｍｉｎｉｍｉｓｅ ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ ａｎｄ ｕｓｅ ｏｆ ＭＢ ｔｈｒｏｕｇｈ ｃｏｎｔａｉｎｍｅｎｔ，ｒｅｃｏｖｅｒｙ，ｒｅ ｃｙｃｌｉｎｇ ｔｏ

ｔｈｅ ｅｘｔｅｎｔ ｐｏｓｓｉｂｌｅ，ｗｈｉｃｈ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｍｏｒｅ ｗｉｄｅｌｙ ａｐｐｌｉｅｄ
Ｘ ／ １１（１９９８） ·　 Ｓｕｂｍｉｔ ｔｏ ｔｈｅ Ｏｚｏｎｅ Ｓｅｃｒｅｔａｒｉａｔ ａ ｌｉｓｔ ｏｆ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ ｔｈａｔ ｍａｎｄａｔｅ ｔｈｅ ｕｓｅ ＱＰＳ －ＭＢ

·　 Ｒｅｐｏｒｔ ｖｏｌｕｍｅｓ ｏｆ ＱＰＳ － ＭＢ ｃｏｎｓｕｍｅｄ
ＸＩ ／ １３（２００１） ·　 Ｒｅｐｏｒｔ ｖｏｌｕｍｅｓ ｏｆ ＱＰＳ － ＭＢ ｃｏｎｓｕｍｅｄ

·　 Ｒｅｖｉｅｗ ｔｈｅｉｒ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐｌａｎｔ，ａｎｉｍａｌ，ｈｅａｌｔｈ ａｎｄ ｓｔｏｒｅｄ ｐｒｏｄｕｃｔ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ ｗｉｔｈ ａ
ｖｉｅｗ ｔｏ ｒｅｍｏｖｉｎｇ ｔｈｅ ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔ ｆｏｒ ｔｈｅ ｕｓｅ ｏｆ ＭＢ ｆｏｒ ＱＰＳ ｗｈｅｒｅ ｔｅｃｈｎｉｃａｌｌｙ ａｎｄ
ｅｃｏｎｏｍｉｃａｌｌｙ ｆｅａｓｉｂｌｅ ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｓ（ＴＥＦＡｓ）ｅｘｉｓｔ

·　 Ｍｏｎｉｔｏｒ ｔｈｅ ｕｓｅ ｏｆ ＱＰＳ － ＭＢ ｂｙ ｃｏｍｍｏｄｉｔｙ ａｎｄ ｑｕａｎｔｉｔｙ ｔｏ ｔａｒｇｅｔ ｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｕｓｅ ｏｆ
ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｔｏ ｄｅｖｅｌｏｐ ａｎｄ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔ ＴＥＦＡｓ

·　 Ｉｄｅｎｔｉｆｙ ＴＥＦＡｓ ｅａｒｌｙ，ｗｈｅｒｅ ｔｈｅｙ ｅｘｉｓｔ
·　 Ｅｎｃｏｕｒａｇｅ ｔｈｅ ｕｓｅ ｏｆ ｒｅｃｏｖｅｒｙ ａｎｄ ｒｅｃｙｃｌｅ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，ｗｈｅｒｅ ｔｅｃｈｎｉｃａｌｌｙ ａｎｄ ｅｃｏ

ｎｏｍｉｃａｌｌｙ ｆｅａｓｉｂｌｅ，ｕｎｔｉｌ ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｓ ｆｏｒ ＱＰＳ － ＭＢ ｂｅｃｏｍｅ ａｖａｉｌａｂｌｅ

０９

Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ ８ｔｈ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｎ Ｃｏｎｔｒｏｌｌｅｄ Ａｔｍｏｓｐｈｅｒｅ ａｎｄ Ｆｕｍｉｇａｔｉｏｎ ｉｎ Ｓｔｏｒｅｄ Ｐｒｏｄｕｃｔｓ



Ｄｅｃｉｓｉｏｎ Ｐａｒｔｉｅｓ ａｒｅ ｅｎｃｏｕｒａｇｅｄ ｔｏ…
ＸＶＩ ／ １０（２００４） ·　 Ｐｒｏｖｉｄｅ ｂｅｓｔ － ａｖａｉｌａｂｌｅ ｄａｔａ ｔｏ ａ ＂ＱＰＳ Ｔａｓｋ Ｆｏｒｃｅ＂ ｔｈａｔ ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｓ ＱＰＳ － ＭＢ，ｂｙ

ｃｏｍｍｏｄｉｔｙ ａｎｄ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ
·　 Ｐｒｏｖｉｄｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｎ ａｐｐｌｙｉｎｇ ＴＥＦＡｓ ｆｏｒ ＭＢ ｕｓｅｓ ｔｈａｔ ａｒｅ ｍｏｒｅ ｔｈａｎ １０％ ｏｆ

ＱＰＳ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｏｒ ｈｉｇｈｅｓｔ ｖｏｌｕｍｅ ｕｓｅｓ
·　 Ｐｒｏｖｉｄｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｎ ｋｎｏｗｎ ＱＰＳ － ＭＢ ｕｓｅｓ，ｗｈｅｒｅ ｄａｔａ ａｒｅ ａｖａｉｌａｂｌｅ

ＸＶ１ ／ １１（２００４） ·　 Ａｐｐｌｙ ｈｅａｔ ｏｒ ｕｓｅ ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ ｐａｃｋａｇｉｎｇ ｍａｔｅｒｉａｌｓ ｒａｔｈｅｒ ｔｈａｎ ＭＢ，ｉｎ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ
ＩＳＰＭ －１５

·　 Ａｃｃｅｐｔ ｉｍｐｏｒｔｅｄ ｗｏｏｄ ｐａｃｋａｇｉｎｇ ｔｒｅａｔｅｄ ｗｉｔｈｏｕｔ ＭＢ

　 　 Ａｄｏｐｔｉｏｎ ｏｆ Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｓ
Ｔｈｅ Ｐｒｏｔｏｃｏｌ ｕｒｇｅｓ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ｔｏ ｉｄｅｎｔｉｆｙ

ａｎｄ ａｄｏｐｔ ｔｅｃｈｎｉｃａｌｌｙ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃａｌｌｙ ｆｅａｓｉｂｌｅ
ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｓ（ＴＥＦＡｓ），ｗｈｅｒｅ ｐｏｓｓｉｂｌｅ，ｗｈｉｃｈ ａｒｅ
ｄｉｓｃｕｓｓｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｌａｓｔ Ｓｅｃｔｉｏｎ．

Ｍｅｔｈｙｌ Ｂｒｏｍｉｄｅ Ｒｅｃｏｖｅｒｙ ａｎｄ Ｒｅｃｙｃｌｅ
Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ

Ｉｎ ｃａｓｅｓ ｗｈｅｒｅ ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｓ ａｒｅ ｎｏｔ ａｖａｉｌａ
ｂｌｅ，ｔｈｅ Ｐｒｏｔｏｃｏｌ ａｓｋｓ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ｔｏ ｒｅｄｕｃｅ
ＭＢ ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ ｂｙ ｅｎｃｏｕｒａｇｉｎｇ ｔｈｅ ｕｓｅ ｏｆ ｒｅｃｏｖ
ｅｒｙ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ． ＴＥＡＰ （２００６）ｅｓｔｉｍａｔｅｓ ｔｈａｔ
９０％ ｏｆ ｔｈｅ ＱＰＳ － ＭＢ ｉｓ ｅｍｉｔｔｅｄ［７］ｔｏ ｔｈｅ ａｔ
ｍｏｓｐｈｅｒｅ．

Ｓｏｍｅ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｈａｖｅ ａｔｔｅｍｐｔｅｄ ｔｏ ｒｅｄｕｃｅｄ
ｔｈｅｓｅ ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ ｂｙ ａｔｔａｃｈｉｎｇ ｒｅｃａｐｔｕｒｅ ｔｅｃｈｎｏｌｏ
ｇｙ ｔｏ ｆｉｘｅｄ ｆｕｍｉｇａｔｉｏｎ ｆａｃｉｌｉｔｉｅｓ． Ｄｅｐｌｏｙｍｅｎｔ ｏｆ
ｒｅｃａｐｔｕｒｅ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｉｓ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｂｕｔ ｉｓ ｓｔｉｌｌ
ｌｏｗ［８］． Ｃａｎａｄａ ａｎｄ ｔｈｅ ＵＳＡ ｈａｖｅ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ
ａｎｄ ｉｎｓｔａｌｌｅｄ ＭＢ ｒｅｃｏｖｅｒｙ ｅｑｕｉｐｍｅｎｔ ｆｏｒ ｆｉｘｅｄ
ｆｕｍｉｇａｔｉｏｎ ｆａｃｉｌｉｔｉｅｓ ｏｖｅｒ ｔｈｅ ｐａｓｔ １０ ｙｅａｒｓ． Ｔｈｅ
ｒｅｌａｔｉｖｅｌｙ ｈｉｇｈ ｃｏｓｔ ｏｆ ｉｎｓｔａｌｌｉｎｇ ａｎｄ ｏｐｅｒａｔｉｎｇ
ｔｈｉｓ ｅｑｕｉｐｍｅｎｔ［９］ｈａｓ ｌｉｍｉｔｅｄ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｉｎ ｔｈｉｓ
ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ． Ｉｎ ａｄｄｉｔｉｏｎ，ｒｅｃｏｖｅｒｙ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ
ｄｏ ｎｏｔ ｒｅｄｕｃｅ ｒｅｌｉａｎｃｅ ｏｎ ＭＢ，ａｎｄ ｓｔｉｌｌ ａｌｌｏｗ
ｓｕｂｓｔａｎｔｉａｌ ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ ｉｎ ｍｏｓｔ ｃａｓｅｓ． Ｆｏｒ ｔｈｉｓ
ｒｅａｓｏｎ，ｓｏｍｅ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｈａｖｅ ｐｒｅｆｅｒｒｅｄ ｔｏ ｉｎｖｅｓｔ
ｉｎ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ＭＢ ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｓ，ｒａｔｈｅｒ ｔｈａｎ ｒｅ
ｃｏｖｅｒｙ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，ｔｏ ｐｒｏｖｉｄｅ ａ ｐｅｒｍａｎｅｎｔ ｓｏｌｕ
ｔｉｏｎ．

Ａ ｓｅｃｏｎｄ ａｐｐｒｏａｃｈ ｗｈｉｃｈ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｄｅｖｅｌ
ｏｐｅｄ ｒｅｃｅｎｔｌｙ ｃａｐｔｕｒｅｓ ＭＢ ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ ｂｅｆｏｒｅ
ｓｈｉｐｐｉｎｇ ｃｏｎｔａｉｎｅｒｓ ａｒｅ ｏｐｅｎｅｄ ｔｏ ｕｎｌｏａｄ ｆｕｍｉ
ｇａｔｅｄ ｍａｔｅｒｉａｌｓ． Ａｌｔｈｏｕｇｈ ｔｈｅｓｅ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｉｎ
ｓｔａｌｌｅｄ ｍａｉｎｌｙ ｔｏ ａｄｄｒｅｓｓ ｈｅａｌｔｈ ａｎｄ ｗｏｒｋｅｒ
ｓａｆｅｔｙ，ａ ｃｏｂｅｎｅｆｉｔ ｉｓ ｅｎｈａｎｃｅｄ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｏｆ
ｔｈｅ ｏｚｏｎｅ ｌａｙｅｒ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ．

Ｃｏｍｐａｎｉｅｓ ａｒｅ ｏｐｅｒａｔｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ Ｎｅｔｈｅｒ
ｌａｎｄｓ ａｎｄ Ｂｅｌｇｉｕｍ． Ｂｅｌｇｉｕｍ，ｆｏｒ ｅｘａｍｐｌｅ，ｈａｓ
ｔｗｏ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ ｗｉｔｈ ａ ｃｏｍｂｉｎｅｄ ｃａｐａｃｉｔｙ ｔｏ
ｓｅｒｖｉｃｅ ｕｐ ｔｏ ７５ ０００ ｃｏｎｔａｉｎｅｒｓ ｐｅｒ ｙｅａｒ［３］．
Ｓｉｍｉｌａｒ ｒｅｃｏｖｅｒｙ ｕｎｉｔｓ ａｒｅ ａｌｓｏ ｒｅｐｏｒｔｅｄ ｔｏ ｂｅ
ｏｐｅｒａｔｉｎｇ ｉｎ Ａｕｓｔｒａｌｉａ（１０ ｕｎｉｔｓ），Ｉｎｄｉａ（１），
Ｍａｌａｙｓｉａ（２），ａｎｄ ＵＳＡ（１）． Ｒｅｃｅｎｔ ｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎ
ｉｎ Ｎｅｗ Ｚｅａｌａｎｄ ｒｅｑｕｉｒｅｓ ｒｅｃｏｖｅｒｙ ｅｑｕｉｐｍｅｎｔ ｔｏ

ｂｅ ｕｓｅｄ ｗｉｔｈｉｎ ａ ｌｏｃａｌ ｐｏｒｔ ｏｎ ａｌｌ ｆｕｍｉｇａｔｉｏｎｓ ｕ
ｓｉｎｇ ｍｏｒｅ ｔｈａｎ ３ ｋｇ ｏｆ ＭＢ．

Ｌｉｓｔ ｏｆ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ ｔｈａｔ Ｒｅｑｕｉｒｅ ｔｈｅ
Ｕｓｅ ｏｆ Ｍｅｔｈｙｌ Ｂｒｏｍｉｄｅ

Ｉｎ １９９８ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ Ｘ ／ １１ ｒｅｑｕｅｓｔｅｄ ｇｏｖｅｒｎ
ｍｅｎｔｓ ｔｏ ｓｕｂｍｉｔ ｔｏ ｔｈｅ Ｏｚｏｎｅ Ｓｅｃｒｅｔａｒｉａｔ ａ ｌｉｓｔ
ｏｆ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ ｔｈａｔ ｒｅｑｕｉｒｅ ｔｈｅ ｕｓｅ ｏｆ ＭＢ． Ｉｎ
１９９９ ＭＢＴＯＣ ｒｅｑｕｅｓｔｅｄ ９６ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｔｏ ｐｒｏｖｉｄｅ
ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ ｕｓｅ ｏｆ ＱＰＳ － ＭＢ，ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ
ｔｈｉｓ ｌｉｓｔ ｏｆ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ． Ｏｎｌｙ ｏｎｅ ｔｈｉｒｄ ｏｆ ｃｏｕｎ
ｔｒｉｅｓ ｐｒｏｖｉｄｅｄ ｓｏｍｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｎ ｕｓｅｓ［９］，ａｎｄ
ｆｅｗ ｐｒｏｖｉｄｅｄ ａ ｌｉｓｔ ｏｆ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ．

Ｉｎ ２００１，Ｄｅｃｉｓｉｏｎ ＸＩ ／ １３ ｒｅｑｕｅｓｔｅｄ ｇｏｖｅｒｎ
ｍｅｎｔｓ ｒｅｖｉｅｗ ｔｈｅｉｒ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐｌａｎｔ，ａｎｉｍａｌ，ｈｅａｌｔｈ
ａｎｄ ｓｔｏｒｅｄ ｐｒｏｄｕｃｔ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ，ｗｉｔｈ ａ ｖｉｅｗ ｔｏ
ｒｅｍｏｖｉｎｇ ｔｈｅ ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔ ｆｏｒ ｔｈｅ ｕｓｅ ｏｆ ＭＢ ｆｏｒ
ＱＰＳ ｗｈｅｒｅ ｔｅｃｈｎｉｃａｌｌｙ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃａｌｌｙ ｆｅａｓｉ
ｂｌｅ ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｓ ｅｘｉｓｔ． Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｗｅｒｅ ｎｏｔ ａｓｋｅｄ
ｔｏ ｒｅｐｏｒｔ ｏｎ ｔｈｉｓ ａｃｔｉｖｉｔｙ，ｓｏ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｎｏ ｉｎｆｏｒｍａ
ｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｔｈａｔ ｉｍｐｌｅｍｅｎ
ｔｅｄ ｔｈｉｓ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ．

Ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ＱＰＳ Ｕｓｅｓ ｔｏ Ｔａｒｇｅｔ Ｒｅ
ｓｏｕｒｃｅｓ ｆｏｒ Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｓ

Ｄｅｃｉｓｉｏｎ ＸＩ ／ １３ ｉｎ ２００１ ｅｎｃｏｕｒａｇｅｄ ｇｏｖ
ｅｒｎｍｅｎｔｓ ｔｏ ｍｏｎｉｔｏｒ ｔｈｅ ｕｓｅ ｏｆ ＱＰＳ － ＭＢ，ｂｙ
ｃｏｍｍｏｄｉｔｙ ａｎｄ ｑｕａｎｔｉｔｙ，ｔｏ ｔａｒｇｅｔ ｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｕｓｅ
ｏｆ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｔｏ ｄｅｖｅｌｏｐ ａｎｄ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔ ＴＥＦＡｓ．
Ｉｎ ｇｅｎｅｒａｌ，ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｈａｖｅ ｎｏｔ ｐｕｔ ｉｎ ｐｌａｃｅ ｐｒｏ
ｃｅｄｕｒｅｓ ｔｏ ｍｏｎｉｔｏｒ ｔｈｅ ｕｓｅ ｏｆ ＱＰＳ － ＭＢ ｂｙ
ｃｏｍｍｏｄｉｔｙ ａｎｄ ｑｕａｎｔｉｔｙ，ａｓ ｅｖｉｄｅｎｃｅｄ ｂｙ ｔｈｅ
ｄｉｆｆｉｃｕｌｔｙ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ’ｓ ｆａｃｅ ｉｎ ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ ｏｎ ｕｓｅ
ｂｙ ｓｅｃｔｏｒ． ＴＥＡＰ（２００６）ｓｕｒｍｉｓｅｄ ｔｈａｔ Ｐａｒｔｉｅｓ
ｍａｙ ｈａｖｅ ｎｏｔ ｈａｖｅ ｈａｄ ｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔ ｔｉｍｅ ｂｅｔｗｅｅｎ
２００１ ａｎｄ ２００３ ／ ２００５ ｔｏ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔ ｓｕｃｈ ｐｒｏｃｅ
ｄｕｒｅｓ［７］． Ａｓ ａ ｒｅｓｕｌｔ，ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｌｉｔｔｌｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
ａｖａｉｌａｂｌｅ ｔｏ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ｏｎ ｔａｒｇｅｔｉｎｇ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ
ｔｏ ｄｅｖｅｌｏｐ ａｎｄ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔ ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｓ．

Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｓ ｔｏ ＱＰＳ －ＭＢ
ＭＢＴＯＣ ｒｅｐｏｒｔｓ ｓｉｎｃｅ １９９４ ｈａｖｅ ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｄ

ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｓ ｆｏｒ ａ ｌａｒｇｅ ｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ＱＰＳ － ＭＢ ｕ
ｓｅｓ，ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｍａｎｙ ｎｏｎＭＢ ｐｈｙｔｏｓａｎｉｔａｒｙ
ｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ ａｐｐｒｏｖｅｄ ｂｙ ｎａｔｉｏｎａｌ ａｕｔｈｏｒｉｔｉｅｓ．
Ｆｏｒｔｙｔｗｏ Ｐａｒｔｉｅｓ，ｉｎ ｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ ｔｏ ａｎ ｅａｒｌｉｅｒ

１９

Ｓｕｂｓｔｉｔｕｔｅｓ ｆｏｒ Ｍｅｔｈｙｌ Ｂｒｏｍｉｄｅ ａｎｄ Ｒｅｐｌａｃｅｍｅｎｔ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ



ｓｕｒｖｅｙ，ｒｅｐｏｒｔｅｄ ｔｈａｔ ６５％ ｏｆ ｔｈｅ ＱＰＳ － ＭＢ
ｃｏｕｌｄ ｂｅ ｒｅｐｌａｃｅｄ ｗｉｔｈ ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌｌｙａｖａｉｌａｂｌｅ
ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｓ，ｂｕｔ ｔｈｅｙ ｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄ ｔｈａｔ ｃｏｓｔ，ｌｏｃａ
ｔｉｏｎ ａｎｄ ｌａｃｋ ｏｆ ａｃｃｅｐｔａｎｃｅ ｂｙ ｔｒａｄｉｎｇ ｐａｒｔｎｅｒｓ
ｗｅｒｅ ｍａｊｏｒ ｉｍｐｅｄｉｍｅｎｔｓ ｔｏ ｔｈｅｉｒ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａ
ｔｉｏｎ［１０］． ＴＥＡＰ ｈａｓ ｎｏｔｅｄ ｔｈａｔ ｍａｎｙ ａｐｐｒｏｖｅｄ
ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｓ ａｒｅ ａｖａｉｌａｂｌｅ ｆｏｒ ｍａｊｏｒ ｕｓｅｓ，ｂｕｔ
ｔｈｅｒｅ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｌｉｔｔｌｅ ｉｎｃｅｎｔｉｖｅ ｆｏｒ ｔｈｅｉｒ ａｄｏｐ
ｔｉｏｎ［１１］．
　 　 Ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ｔｈａｔ Ｒｅｄｕｃｅ ｔｈｅ Ｕｓｅ ｏｆ
ＱＰＳ －ＭＢ
　 　 Ｄｅｓｐｉｔｅ ｔｈｅ ｌａｃｋ ｏｆ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ Ｍｏｎｔｒｅａｌ
Ｐｒｏｔｏｃｏｌ ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ，ｗｈｉｃｈ ａｒｅ ｎｏｎｂｉｎｄｉｎｇ ｏｎ
ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ，ａ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｈａｖｅ ｕｎｄｅｒ
ｔａｋｅｎ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ｔｏ ｒｅｄｕｃｅ ｏｒ ｅｌｉｍｉｎａｔｅ ＱＰＳ －
ＭＢ，ｏｒ ａｒｅ ｉｎ ｔｈｅ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｄｏｉｎｇ ｓｏ，ａｓ ｉｌｌｕｓ
ｔｒａｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｅｘａｍｐｌｅｓ．

Ｌｅｇｉｓｌａｔｉｖｅ Ａｃｔｉｏｎ Ｔａｒｇｅｔｉｎｇ ａｌｌ Ｕｓｅｓ ｏｆ
ＱＰＳ
　 　 Ｔｈｅ ＥＣ ｗａｓ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｒｅｇｉｏｎ ｔｏ ｌｉｍｉｔ ＱＰＳ －
ＭＢ ｂｙ ｃａｐｐｉｎｇ［］ ｔｈｅ ａｎｎｕａｌ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｏｆ
ＱＰＳ － ＭＢ ｔｏ １０１２ｔ ｆｒｏｍ １ Ｊａｎｕａｒｙ ２００１． ＥＣ
Ｍｅｍｂｅｒ Ｓｔａｔｅｓ ａｒｅ ｒｅｑｕｉｒｅｄ ｔｏ ｒｅｐｏｒｔ ａｎｎｕａｌｌｙ
ｔｏ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ ｑｕａｎｔｉｔｉｅｓ
ｏｆ ＱＰＳ － ＭＢ ａｕｔｈｏｒｉｓｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｐｒｅｖｉｏｕｓ ｙｅａｒ，
ｔｈｅ ｐｕｒｐｏｓｅｓ ｆｏｒ ｗｈｉｃｈ ｉｔ ｗａｓ ｕｓｅｄ，ａｎｄ ｐｒｏｇｒｅｓｓ
ｉｎ ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ ａｎｄ ｕｓｉｎｇ ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｓ ｆｏｒ ＱＰＳ．
Ｔｈｅ ｑｕａｎｔｉｔｙ ａｕｔｈｏｒｉｓｅｄ ｆｏｒ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｗａｓ ｉｎ
ｐｒａｃｔｉｃｅ ａｂｏｕｔ ｏｎｅ ｔｈｉｒｄ ｌｅｓｓ ｔｈａｎ ｔｈｅ ｃａｐ ｅａｃｈ
ｙｅａｒ ｓｉｎｃｅ ２００１ ａｎｄ，ｍｏｒｅｏｖｅｒ，ｔｈｅ ｃａｐ ｄｉｄ ｎｏｔ
ｉｎｃｒｅａｓｅ ｗｈｅｎ ｔｈｅ ＥＵ ｅｘｐａｎｄｅｄ ｆｒｏｍ １５ ｔｏ ２７
ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｂｅｇｉｎｎｉｎｇ ｏｎ １ Ｍａｙ ２００４．

Ｔｈｅ ｔｏｔａｌ ＱＰＳ － ＭＢ ｕｓｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ＥＣ ｉｎ
２００４，２００５ ａｎｄ ２００６ ｗａｓ ４００，３５４ ａｎｄ ３６２ｔ ｒｅ
ｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ． Ｔｅｎ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｕｓｅｄ ｎｏ ＱＰＳ － ＭＢ，１１
ａｖｅｒａｇｅｄ ｌｅｓｓ ｔｈａｎ ２０ｔ ｐｅｒ ｙｅａｒ ａｎｄ ６ ａｖｅｒａｇｅｄ
ｍｏｒｅ ｔｈａｎ ２０ｔ（ｂｕｔ ｆｉｖｅ ｏｆ ｔｈｅｍ ｗｅｒｅ ｒｅｄｕｃｉｎｇ
ａｎｎｕａｌｌｙ）［１３］． Ｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎ ｉｎ ｓｏｍｅ ＥＣ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ
ｐｒｏｈｉｂｉｔｓ ｔｈｅ ｕｓｅ ｏｆ ＱＰＳ － ＭＢ ａｎｄ ｈａｓ ｄｏｎｅ ｓｏ
ｆｏｒ ｍａｎｙ ｙｅａｒｓ［１４］．

Ｌｏｇｓ ａｎｄ Ｗｏｏｄ Ｐｒｏｄｕｃｔｓ
Ｎｅｗ Ｚｅａｌａｎｄ ｒｅｃｅｎｔｌｙ ｐｌａｃｅｄ ａ ｌｅｖｙ ｏｎ ＭＢ

ｉｍｐｏｒｔｓ ｔｏ ｆｉｎａｎｃｅ ｗｏｒｋ ｔｏ ｒｅｄｕｃｅ ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ ａｎｄ
ｕｓｅ［１５］． Ａｎ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｓｙｍｐｏｓｉｕｍ ｉｎ Ｎｅｗ
Ｚｅａｌａｎｄ ｉｎ ２００８ ｄｉｓｃｕｓｓｅｄ ２８ ｐｏｓｓｉｂｌｅ ａｌｔｅｒｎａ
ｔｉｖｅｓ ｔｏ ＱＰＳ － ＭＢ． Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｓ ｕｎｄｅｒｗａｙ ｏｎ ｔｈｅ
ｕｓｅ ｏｆ ｇｅｎｅｒａｔｅｄ ｐｈｏｓｐｈｉｎｅ ｏｎ ｋｅｙ ｅｘｐｏｒｔｓ ｃｒｏｐｓ
ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｌｏｇｓ，ｓａｗｎ ｔｉｍｂｅｒ，ａｐｐｌｅｓ ａｎｄ ｏｎｉｏｎｓ．
ＱＰＳ － ＭＢ ｕｓｅ ｉｎ ２００６ ｗａｓ ７４％ ｏｆ ｔｈｅ ｔｏｔａｌ
ｕｓｅｄ ｏｆ １７７ ｔｏｎｎｅｓ ａｎｄ ｉｓ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ａｔ １４％
ｐｅｒ ｙｅａｒ ｄｕｅ ｔｏ ｅｘｐｏｒｔｓ ｔｏ Ｃｈｉｎａ，Ｉｎｄｉａ ａｎｄ Ｍａ
ｌａｙｓｉａ［７］． Ｔｒｉａｌｓ ａｒｅ ｕｎｄｅｒｗａｙ ｔｈａｔ ａｉｍ ｔｏ ｇａｉｎ
ａｐｐｒｏｖａｌ ｆｏｒ ｉｎｔｒａｎｓｉｔ ｆｕｍｉｇａｔｉｏｎ ｏｆ ｌｏｇｓ ｗｉｔｈ

ｐｈｏｓｐｈｉｎｅ ｔｏ Ｉｎｄｉａ，ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｔｈｅ ｓｕｃｃｅｓｓ ｏｆ
ｓｉｍｉｌａｒ ｓｈｉｐｍｅｎｔｓ ｔｏ Ｃｈｉｎａ ｔｈａｔ ｅｌｉｍｉｎａｔｅｄ ｓｏｍｅ
２００ ｔｏｎｎｅｓ ｐｅｒ ｙｅａｒ ｏｆ ＱＰＳ － ＭＢ． Ｉｎ ｔｈｅ ｌｏｎｇｅｒ
ｔｅｒｍ，ａｎ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｌｙｂａｓｅｄ，ｒｉｓｋ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ
ｓｙｓｔｅｍ ｉｓ ｕｎｄｅｒ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｆｏｒ ｆｏｒｅｓｔｒｙ ｅｘｐｏｒｔｓ
ｔｈａｔ ｅｎｓｕｒｅｓ ｔｈａｔ ｑｕａｒａｎｔｉｎｅ ｐｅｓｔｓ ａｒｅ ｔｒｅａｔｅｄ
ｏｎｌｙ ｗｈｅｎ ｎｅｃｅｓｓａｒｙ ａｎｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｅｎｖｉｒｏｎ
ｍｅｎｔａｌｌｙ ｂｅｎｉｇｎ ｆｕｍｉｇａｎｔ．

Ｕｐｔａｋｅ ｏｆ Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｓ ｆｏｒ Ｗｏｏｄ
Ｐａｃｋａｇｉｎｇ Ｍａｔｅｒｉａｌｓ（ＩＳＰＭ －１５）

ＩＳＰＭ － １５ ｓｔａｎｄａｒｄ ｗａｓ ｅｎｄｏｒｓｅｄ ｂｙ ｔｈｅ
ＩＰＰＣ ｉｎ Ｍａｒｃｈ ２００２，ａｎｄ ｍｏｓｔ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｈａｄ
ｉｍｐｌｅｍｅｎｔｅｄ ｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎ ｂｙ ｍｉｄ － ２００５． Ｔｈｅ
ｓｔａｎｄａｒｄ ｒｅｑｕｉｒｅｓ ｔｈｅ ｕｓｅ ｏｆ ｅｉｔｈｅｒ ＭＢ ｏｒ ｈｅａｔ
ｆｏｒ ｗｏｏｄ ｐａｃｋａｇｉｎｇ ｍａｔｅｒｉａｌ（ＷＰＭ）． Ｎｏｗ ｔｈｒｅｅ
ｙｅａｒｓ ｌａｔｅｒ，ｈｅａｔ ｏｒ ＭＢ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ｏｆ ＷＰＭ，ｃｏｍ
ｐｌｉａｎｔ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ＩＳＰＭ － １５ ｓｔａｎｄａｒｄ，ｉｓ ｒｅｑｕｉｒｅｄ
ｉｎ ３７ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ． Ｍａｎｙ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔｌｙｃｅｒｔｉｆｉｅｄ
ｈｅａｔ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ｆａｃｉｌｉｔｉｅｓ ｅｘｉｓｔ ｉｎ ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ａｎｄ
ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ Ａｕｓｔｒａｌｉａ（５６ ｆａ
ｃｉｌｉｔｉｅｓ），ｔｈｅ ＥＵ［１６］（＞ １５００），Ｉｎｄｉａ（４１），Ｍａ
ｌａｙｓｉａ（３０），ＮＺ（１４６），ａｎｄ ｔｈｅ ＵＳ（＞ ４０００）．
Ｃａｎａｄａ ａｎｄ Ｃｈｉｎａ（Ｔａｉｗａｎ）ｎｏ ｌｏｎｇｅｒ ｕｓｅ ＱＰＳ
－ ＭＢ ｔｏ ｍｅｅｔ ＩＳＰＭ － １５ ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｓ ａｎｄ ｉｎ
ｓｔｅａｄ ｒｅｌｙ ｏｎ ｈｅａｔ ｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ［３］． Ｔｈｅｒｅ ｈａｓ ａｌｓｏ
ｂｅｅｎ ａｎ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｉｎ ｎｏｎｗｏｏｄ ｐａｃｋａｇｉｎｇ ｍａｔｅｒｉ
ａｌ ｍａｄｅ ｆｒｏｍ ｒｅｃｙｃｌｅｄ ｐｌａｓｔｉｃ，ｗｈｉｃｈ ｃｏｍｐｌｅｔｅｌｙ
ａｖｏｉｄｓ ｔｈｅ ｄｉｓｉｎｆｅｓｔａｔｉｏｎ ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔ． Ｔｈｅ ｌａｒｇｅ
ｉｎｃｒｅａｓｅ ｉｎ ＭＢ ｕｓｅ ｆｒｏｍ ２００２ ｐｒｅｄｉｃｔｅｄ ｂｙ
ＴＥＡＰ（２００５）ｉｓ ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ ｕｎｌｉｋｅｌｙ ｔｏ ｅｖｅｎｔｕａｔｅ，
ｇｉｖｅｎ ｔｈｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｇｌｏｂａｌ ｄｅｐｌｏｙｍｅｎｔ ｏｆ ｈｅａｔ
ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ｆａｃｉｌｉｔｉｅｓ ｏｖｅｒ ｔｈｅ ｐａｓｔ ４ ｙｅａｒｓ［１７］．

Ｉｎ ｒｅｇａｒｄ ｔｏ ｉｍｐｏｒｔｅｄ ｌｏｇｓ ｔｙｐｉｃａｌｌｙ ｆｕｍｉｇａ
ｔｅｄ ｏｎ ａｒｒｉｖａｌ ｉｎ Ｊａｐａｎ，ｔｈａｔ ｃｏｕｎｔｒｙ ｍａｙ ｓｏｏｎ
ｒｅｇｉｓｔｅｒ ｔｗｏ ｎｅｗ ｆｕｍｉｇａｎｔｓ（ｓｕｌｆｕｒｙｌ ｆｌｕｏｒｉｄｅ ／
ｍｅｔｈｙｌ ｉｓｏｔｈｉｏｃｙａｎａｔｅ ｍｉｘｔｕｒｅ ａｎｄ ｍｅｔｈｙｌ ｉｏ
ｄｉｄｅ），ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌ ｔｒｉａｌｓ ｔｈａｔ ｃｏｎｃｌｕｄｅｄ
ｉｎ Ｍａｒｃｈ ２００８［３］．

Ｓｏｉｌ Ｆｕｍｉｇａｔｉｏｎ
Ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｅｓｔｉｍａｔｅｓ ｂｙ ＴＥＡＰ，ｔｈｅ ｓｅｃ

ｏｎｄ ｌａｒｇｅｓｔ ｕｓｅｒ ｏｆ ＱＰＳ － ＭＢ ｉｓ ｆｏｒ “Ｓｏｉｌ（ｐｒｅ
ｐｌａｎｔ）”，ｗｈｉｃｈ ｒｅｆｅｒｓ ｔｏ ｓｏｉｌ ｆｕｍｉｇａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ
ＭＢ ｉｎ ｔｈｅ ＵＳＡ ａｎｄ Ｃｈｉｌｅ［７］ｆｏｒ ｓｔｒａｗｂｅｒｒｙ ｒｕｎ
ｎｅｒ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｅｒｔａｉｎ ｏｔｈｅｒ ｎｕｒｓｅｒｙ ｃｒｏｐｓ．
Ｌｉｖｅ ｐｌａｎｔ ｍａｔｅｒｉａｌ ｉｓ ｃｅｒｔｉｆｉｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎ
ｍｅｎｔ ａｓ “ｐｅｓｔｆｒｅｅ”ｏｎ ｔｈｅ ｂａｓｉｓ ｏｆ ｓｏｉｌ ｆｕｍｉｇａ
ｔｉｏｎ ｓｅｖｅｒａｌ ｍｏｎｔｈｓ ｅａｒｌｉｅｒ，ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ ｏｆ
ｒｅｄｕｃｉｎｇ ｔｈｅ ｒｉｓｋ ｏｆ ｓｏｉｌ ｎｅｍａｔｏｄｅｓ ａｓ ｐｅｓｔｓ ｂｅ
ｉｎｇ ｓｈｉｐｐｅｄ ｔｏ ｉｍｐｏｒｔｉｎｇ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ａｎｄ ｒｅｇｉｏｎｓ．

Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｍｏｎｔｒｅａｌ Ｐｒｏｔｏｃｏｌ ｉｎ
２００６ ｑｕｅｓｔｉｏｎｅｄ ｗｈｅｔｈｅｒ ｓｏｉｌ ｆｕｍｉｇａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ
ＭＢ ｃａｎ ｃｏｎｔｒｏｌ ｐｅｓｔｓ ｓｅｖｅｒａｌ ｍｏｎｔｈｓ ｌａｔｅｒ ｔｏ ａｐ
ｐｌｉｃａｂｌｅ ｑｕａｒａｎｔｉｎｅ ｓｔａｎｄａｒｄｓ［１８］，ａｎｄ ｎｏｔｅｄ
ｔｈａｔ ＱＰＳ － ＭＢ ｕｓｅｄ ｆｏｒ ｔｈｉｓ ｐｕｒｐｏｓｅ ｄｏｅｓ ｎｏｔ

２９

Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ ８ｔｈ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｎ Ｃｏｎｔｒｏｌｌｅｄ Ａｔｍｏｓｐｈｅｒｅ ａｎｄ Ｆｕｍｉｇａｔｉｏｎ ｉｎ Ｓｔｏｒｅｄ Ｐｒｏｄｕｃｔｓ



ａｐｐｅａｒ ｔｏ ｃｏｍｐｌｙ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ ｏｆ ＱＰＳ．
Ａｐｐｒｏｘｉｍａｔｅｌｙ １，５００ｔ ｏｆ ＭＢ ａｒｅ ｕｓｅｄ ａｎｎｕａｌｌｙ
ｆｏｒ ｔｈｉｓ ｐｕｒｐｏｓｅ． ＴＥＡＰ ｒｅｐｏｒｔｅｄ ｔｈａｔ ｆｕｍｉｇａｔｉｏｎ
ｗｉｔｈ ＭＢ ｗａｓ ｈｉｇｈｌｙ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｉｎ ｒｅｄｕｃｉｎｇ ｓｏｉｌ
ｂｏｒｎｅ ｐａｔｈｏｇｅｎｓ ｂｕｔ ｄｉｄ ｎｏｔ ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔｌｙ ｅｒａｄｉ
ｃａｔｅ ｔｈｅｍ［１９］． Ｍｏｒｅｏｖｅｒ，ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｓ ａｒｅ ａｖａｉｌａ
ｂｌｅ ｔｏ ｒｅｐｌａｃｅ ＱＰＳ － ＭＢ ｆｏｒ ｐｒｅｐｌａｎｔ ｓｏｉｌ ｆｕｍｉ
ｇａｔｉｏｎ［１９，７］． Ｉｔ ａｐｐｅａｒｓ ｔｈａｔ ｔｈｉｓ ｕｓｅ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ
ｒｅｐｌａｃｅｄ ｂｙ ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｓ ｗｈｉｃｈ ｗｏｕｌｄ ｒｅｄｕｃｅ
ＱＰＳ － ＭＢ ｕｓｅｓ ｂｙ ａｌｍｏｓｔ ２０％，ｏｒ ｂｅ ｅｖａｌｕａｔｅｄ
ｂｙ ＭＢＴＯＣ ａｇａｉｎ ａｓ ａ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｃｒｉｔｉｃａｌ ｕｓｅ．

Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ
Ｓｅｖｅｒａｌ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｐｕｔ ｉｎ ｐｌａｃｅ ｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎ

ｔｈａｔ ｐｒｏｈｉｂｉｔｅｄ ＱＰＳ － ＭＢ ｉｎ ｔｈｅ １９９０ｓ，ｗｉｔｈｏｕｔ
ａｄｖｅｒｓｅ ｅｆｆｅｃｔｓ． Ｔｈｅ ＥＣ ｐｌａｃｅｄ ｌｉｍｉｔｓ ｏｎ ｔｈｅ
ｖｏｌｕｍｅ ｔｈａｔ ｃａｎ ｂｅ ｕｓｅｄ，ａｎｄ ｔｈｅ ｕｓｅ ｏｆ ＱＰＳ －
ＭＢ ｈａｓ ｆａｌｌｅｎ． Ｏｔｈｅｒ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｈａｖｅ ａｌｓｏ ａｄｏｐｔ
ｅｄ ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｓ ｉｎ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｓｅｃｔｏｒｓ ａｎｄ ｈａｖｅ ｔａｒ
ｇｅｔｅｄ ｓｅｃｔｏｒｓ ｔｈａｔ ｃｏｎｓｕｍｅ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ＱＰＳ － ＭＢ
ｓｕｃｈ ａｓ ｌｏｇｓ ａｎｄ ｓｔｏｒｅｄ ｇｒａｉｎ． Ｍｏｒｅ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ
ａｒｅ ｎｏｗ ｆｏｃｕｓｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ ｈｉｇｈｖｏｌｕｍｅ ｓｅｃｔｏｒｓ
ａｎｄ ｈａｖｅ ｂｅｇｕｎ ｔｏ ｔａｋｅ ａｃｔｉｏｎ ｔｏ ｒｅｄｕｃｅ ＱＰＳ －
ＭＢ． Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｍａｎｙ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｈａｖｅ ｔａｋｅｎ ｌｉｔｔｌｅ
ａｃｔｉｏｎ ｔｏ ｄａｔｅ． ＱＰＳ － ＭＢ ｕｓｅ ｈａｓ ｄｅｃｌｉｎｅｄ ｖｅｒｙ
ｓｌｏｗｌｙ ｒｅｌａｔｉｖｅ ｔｏ ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ ｕｓｅｓ ｏｆ ｍｅｔｈｙｌ ｂｒｏ
ｍｉｄｅ． ＱＰＳ － ＭＢ ｉｓ ｔｈｅ ｌａｒｇｅｓｔ ｕｎｃｏｎｔｒｏｌｌｅｄ ｅｍ
ｉｓｓｉｖｅ ｕｓｅ ｏｆ ａｎｙ ｏｚｏｎｅｄｅｐｌｅｔｉｎｇ ｓｕｂｓｔａｎｃｅ． Ｆｏｒ
ｔｈｉｓ ｒｅａｓｏｎ ｔｈｅ Ｍｏｎｔｒｅａｌ Ｐｒｏｔｏｃｏｌ ｉｓ ｌｉｋｅｌｙ ｔｏ ｅｘ
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